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ilmo. Sr. Presidente da Comiss3o Permanente de Licitacdo da Prefeitura de Cruz das
Almas- BA

Com Referéncia ao Processo Administrativo N2 364/202116-2020,
promovido sob a Modalidade de Concorréncia de n® 003/2021.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada de Engenharia para
Construgdo da Praca de Eventos(Etapa II) no Loteamento Villa Alzira no
Municipio de Cruz das Almas

RECURSO ADMINISTRATIVO

A CONSTRUTORA MAXFORT LTDApessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no
CNPJ/MF sob o n2 41.998.113‘_/0001-05; com sede e domicilio na Rua Valdomiro Rodrigues, n® 103,
Edificio Revi Center, Sala 102, Centro, CEP: 42.700-000, Lauro de Freitas - Bahia, cujo contrato sociai
encontra-se devidamente arquivado junto & Junta Comercial do Estado da Bahia sob o
N929.2(_)1.240.488, de 15 de julho 1992,com fundamento nos arts. 52, XXXIV e LV, “a”, e 37, ambos da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, combinados com as determinacdes contidas na Lei
8.666, de 21 de junho de 1993, mais precisamente o artigo 109, inciso |, alinea “a)” e demais
dispositivos legais pertinentes & matéria, vem, perante V. Sra., por seu representante legal, interpor
recurso ante a equivocada decisdo proferida da Comissfo Permanente de LicitacSo que a
declarouhabilitadas no prélio seletivo as empresas: CONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA e D2
ENGENHARIA E LOCACOES LTDA,tudo conforme adiante segue, a fim de que a matéria seja novamente
apreciada, rogando desde j3, seja a presente dirigida 3 autoridade que |he for imediatamente superior,
caso V. Sra. ndo se convenga das razbes abaixo formuladas e, “spontpropria”, ndo proceda com a
reforma da decisdo ora atacada, decidindo, por consequéncia, pela inabilitagdo das referidas empresas.
E, para o que requer, sejamconsideradas insitas ao presente recurso as inclusas razées do remédio
Iegal;'e, ainda,que cumpridas todas as formalidades legais e captadas as pontuacdes aqui feitas, seja o
mesmo remetido a Instincia "ad quem" para os fins colimados.

Segue anexas as razdes do recurso, momento em que pede deferimento.

Lauro de Freitas — BA,07 de outubro de 2021.

CONSTRUTORA MAXFORT LTDA

MAURO ROBERTO OLIVEIRA BACELLAR FILHO
SOCIO ADMINISTRADOR

RECORRENTE

Rua Valdomiro Rodrigues, n2 103, Edificio Revi Center, Sala 102, Centro, CEP: 42.700-000, Lauro de
Freitas - Bahia~- CNP/: 41.998.113/0001-05£-mail: construtoramaxfort@yahoo.com.br
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DAS RAZOESDO RECURSO:

llustre Comiss3o, o respeitavel julgamento do Recurso interposto recai neste
momento para sua responsabilidade, o qual a empresa RECORRENTE confia na lisura, na
isonomia e na imparcialidade ser praticada no julgamento em quest3o.

“E importante frisar que o direito de petigdo ndo pode ser destituide de eficdcia.
Ndo pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de pronunciar sobre a petigéo,
quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com o devida motivacdo. ”

Em que pese essas razbes, o foco central da guestdo objeto do presente
recursoestd calcada nos atestados de qualificagdo técnica apresentados pelas
empresasCONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA e ID2 ENGENHARIA E LOCACOES LTDA,
conforme ficou consignado na ata de abertura do certame em tela,verbis:

- A licitante CONSTRUTORA MAXFORT LTDA. — CNPJ N, 41.898.113/0001-05, faz constar em
ATA que CATs, referentes 2 qualificagiio técnica profissional apresentadas pelas licitantes 1D2
ENGENHARIA £ LOCACDOES LTDA, - CNPIN. 20.825.277/0001-60, €, pela licitante CONSTRUSETE
CONSTRUTORA LTDA. ~ CNPI N. 13.438.063/0001-76, ndo estio em conformidade com 2 alinea
"5 do item 9.7.1 do Edital, bem como as CATs, referentes a qualificagde tcnica operacional
apresentadas pelas ficitantes JD2 ENGENHARIA £ LOCACOES LTDA. ~ CNPI N, 20.825.277/0001-
60, &, pela licitante CONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA. - CNPJ N. 13.438.063/0001-76, n3o
estéc em conformidade com a alines “c” do item 9.7.1 do Edital

TEMPESTIVIDADE:

.
7

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a
intimagdo da Decisdo Administrativa ora atacada se deu ao primeiro dia do més de
outubro de 2021. Sendo o prazo legal para a apresentagao da presente medida recursal
-de 05 (cinco) dias Gteis com fulcro no artigo 109, em seu Inciso | da lei 8.666/93. S30 as
razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo
recursal na esfera administrativa apenas se dard em data de 08 (oito) de outubro do ano
em curso, razdo pela gual deve essa respeitdvel Comiss3o Permanente de Licitacdo
conhecer e julgar a presente medida.

O _EQUIVOCO COMETIDO PELA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ:

DO NAO CUMPRIMENTO A QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL E PROFISSIONAL
PELAS LICITANTES CONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA e JD2 ENGENHARIA E
LOCACOES LTDA

Nos idos de 20 de agosto de 2021 realizou-se a sess3o de abertura dos
invélucros, nos quais constavam os documentos de Habilitacdo das licitantes.

Somaram-se 03 (trés) empresas concorrentes, todas apresentando seus
involucros para essa fase, os quais foram abertos e os documentos rubricados pelos
presentes.Destarte, a Recorrente manifestou da seguinte forma:

= A iicitznte CONSTRUTORA MAXFCRT LTDA. — CNPI N, 41,998,113/0001-05, faz constar em
ATA que CATSs, referentes 2 qualificagiic téenica profissional 2presentadas pelas licitantes JDZ
ENGENHARIA £ LOCACOES LTDA. — CNPJ N. 20.825.277/0001-50, e, pela licitante CONSTRUSETE
CONSTRUTORA LTDA. — CNPJ N. 13.438.063/0001-78, nZo estio em conformidade com 2 alfnea
“b* do Item 9.7.1 do Edital, bem como as CATS, referentes 2 qualificacdc técnica operacional
apresentadas pelas lidmntes 02 ENGENHARIA £ LOCACOES LTDA. — SNPIT N 20.825.277/0001-
60, ¢, pela licitante CONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA, — CNPI ML 13.438.053/0001-76, ndo
estdo em conformidade com a linea “¢” do ftem 9.7.1 do Edital;

Ato continuo,a Comissdo Permanente de Licitagdo reuniu-se e decidiu susggmmwmm ”m

a sessdo, a fim de analisar com mais cautela os documentos de habilitaco e os

ey
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questionamentos registrados pelos licitantes presentes, e posteriormente divulgar o
resultado em Didrio Oficial.

No dia primeiro de outubro do ano em curso, foi publicado o resultado do
julgamento da Habilitacio dos autos da CONCORRENCIA PUBLICA N.2 003/2021,
decisdo que habilitou todas as empresas participantes, conforme motivos constantes na
Ata. Assim se posicionou esse respeitavel colegiado:

“I...]

CONSIDERANDO que apés checar a validade, a autenticidade de todas os
documentos relativosa Habilitagdo Juridica, checar a validade, a
autenticidade de todas CNDs apresentadas paraRegularidade fiscal e
trabalhista, bem como da Qualificagdo econdmico-financeira, e,ainda
checar a validade e autenticidade, diligenciar, com base no art. 43, § 32, da
Lei n28.666/1993, para sanear as dividas quanto a Qualificac3o técnica e
Documentacdocomplementar, utilizando o Presidente da COPEL ainda do
amparo técnico do Setor deEngenharia que, confeccionou relatério
técnico, acima exposto; que, com base no explanado,ent3o o Presidente
da COPEL encontra-se amparado e proferir a decisio;

DA DECISAO

CONSIDERANDO que a Presidente da COPEL, auxiliado pelos seus
membros, que depois deconferir toda a documentacdo, na forma
fundamentada acima bem como levando emconsideragio todos os
aporitamentos efetuados, VERIFICOU gue todas as licitantes estdo
emconformidade com as exigéncias do Edital, que ent3o o Presidente da
COPEL DECIDE pelaHABILITACAO das empresas a licitante JD2
ENGENHARIA E LOCACOES LTDA. — CNPJ N.20.825.277/0001-60, a licitante
CONSTRUTORA MAXFORT LTDA. — CNPJ N. 41.998.113/0001-05, e, a
licitante CONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA. — CNPJ N. 13.438.063/0001-
76, nosexatos fundamentos e critérios entabulados no decorrer desta
dec'isﬁo, uma vez que adocumentagdo analisada encontra-se em
desconformidade (sic) com o Instrumento Convocatérioc”.

Especificamente quanto a exigéncia de apresentacio de atestados de
qualificagdotécnica o instrumento convocatdrio assim dispds, ipsis litteris:

9.7.1. A documentagdo relativa a qualificacéo técnica constitui-se do que
se segue:

b) Capacidade Técnico-Profissional- Para Comprovacio da capacidade
técnicoprofissional a licitante deverd comprovar possuir no seu quadro
permanente, na dataprevista para apresentacio dos envelopes desta
licita¢cdo, pelos menos 01 (um), Engenheirode Seguran¢a do Trabalho ou
Técnico de seguranca do Trabalho, 01 {um) Engenheiro Civil,detentor(es)
de atestado(s) de capacidade técnica, expedido por pessoa juridica de
direitopdblico ou privado, acompanhado da respectiva Certiddo de
Acervo Técnico (CAT), emitidapelo CREA, demostrando responsabilidade
técnica para desempenho de atividadespertinentes e compativeis em
caracteristicas com o objeto da licitacBo, (modelo dedeclaracdo e
indicacdo de responsabilidade técnica Anexo X deste edital), relativo(s)
asparcelas de maior relevanciz, independentemente do quantitativo.

| — corte e aterrc compensado, assentamento de guia (meio-fio) em
trecho reto,confeccionada em concreto pré-fabricado, execugdo de
passeio (calcada) ou pisc deconcreto com concreto moldado in loco;

Il — Fornecimentoe execuc¢do de servicos em grama sintética esportiva

<
para futebol empolietileno, com altura minima de 50mm, granulo de Q{\”
pneu mais areia para amortecimento,fornecimento e execugio de ';\ @
servi¢es em alambrado para quadra poliesportiva, estruturadopor tubos \

de aco galvanizado; :

! —plantio de grama em placa, fornecimento e execugio de servigos em S
banco comencosto em tubo de ago carbono e pintura no processo (<§> 3 L
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eletrostatico, fornecimento eexecucdo de servicos em deck em madeira
pau d'arco, com réguas cantos abaulados; .

;! Capacidade Técnico Operacional - Comprovacdo de qualificacdo
técnica-operacionalda empresa licitante que devera ser através de pelo
menss 02 (um) atestado em nome dalicitante, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, suficiente paracomprovar a aptiddo
em execucdo de obras similares em porte e complexidade ao objetodesta
licitagdo, devidamente reconhecido pela entidade profissional
competente,acompanhado da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo
Técnico — CAT, contempladasseparadamente ou em conjunto em um
unico atestado. Atendendo (sic) as especificacbes aseguir:

| — Corte e aterro compensado, assentamento de guia (meio-fio) em
trecho reto,confeccionada em concreto pré-fabricado, execucdo de
passeio (calgada) ou piso deconcreto com concreto moidado in loco;

Il - Fornecimento e execuc3o de servigos em grama sintética esportiva
para futebol empolietileno, com altura minima de 50mm, granulo de
pneu mais areia para amortecimento,fornecimento e execucdo de
servicos em alambrado para quadra poliesportiva, estruturadopor tubos
de aco galvanizado;

I' - Plantio de grama em placa, fornecimento e execucdo de servicos em
banco comencosto em tubo de ago carboro e pintura no processo
eletrostatico, fornecimento eexecugdo de servicos em deck em madeira
pau d'arco, com réguas cantos abaulados;

IMPORTANTE: deverdo as licitantes apresentar comprovagio técnico-
opsracional,comprovacio da execugdo de quantitativos minimos em 50%
(cinquenta porcento), 2s parcelas de maior relevancia e valor significativo
do chjeto a sercontratado, contidos na planitha or¢amentaria;

“SUMULA TCU N2 263/2011- Para a comprovacdo da capacidadetécnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada,simultaneamente, as
parcelas de maior relevincia e valor significativodo objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacio daexecucdio de
quantitativos minimos em obras ou servicos comcaracteristicas
semeihantes, devendo essa exigéncia guardarpropor¢io com a dimensio
e a compiexidade do objeto a serexecutado”

Como se percebe pela simples leitura dessa exigéncia, os atestados de
capacidadetécnica devem comprovar que O proponente presta ou prestou servicos
compativeis com osestipulados no edital em quest3o, sendo tal compatibilidade aferida
mediante a verificagdocas caracteristicas, das quantidades e dos prazos envolvidos na
prestacdo dos servicos.Portante, ndo é qualquer atestade que se presta a tal fim.Por
oportuno, é bom de ver a balizada doutrina do mestre Margal Justen Filho,
inComentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 6a Ed.,
SdoPaulo, 1999, ao asseverar que a expressdo "qualificacdo técnica” tem grande
amplitude designificado, e continua, é evidente ser impossivel eliminar o risco de a
pessoa contratadarevelar-se incapaz tecnicamente de executar a prestacdo devida. Ao
estabelecer certasexigéncias, a Administragio busca reduzir esse risco. Configura-se
uma presungdo: acomprovagdo da qualificaggo técnica, na fase de habilitagdo, induz
que o sujeito, secontratado, dispord de grande probabilidade de executar
satisfatoriamente as prestagSesdevidas. Ou, mais precisamente, a auséncia dos
requisitos de capacitacdo técnica,evidenciada na fase de habilitacdo, faz presumir que

o_interessado provaveimente ndolograria_cumprir_satisfatcriamente as prestacdes
necessdrias & satisfacdo do interessepublicc. A fixagdo das exigéncias de qualificacio
técnica é muito relevante.

Por essas razdes, tanto anorma de regéncia como ¢ edital do certame, reportam-
se a necessidade decompatibilidade dos atestados fornecidos com o objeto da
licitagdo, sendo, pois, necessariaz descricdo detalhada dos servicos prestados, bem
como a indicagdo das quantidades eprazos, a2 fim de permitir a afericdo dessa
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compatibilidade.

Nc mesmo sentido é a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica ao
decidir,verbis:

"Quando em procedimento licitatério, exige-se comprovacdo, em nome
da empresa, ndo estd violado o art. 30, § 1°, Il, da Lei 8.666/93. E de vital
importdncia, no trato dacoisa publica, a permanente perseguicdo ao
binémio qualidade eficiéncia, objetivando,néio sé garantir a seguranca
juridica do contrato, mas também a consideracdo decertos fatores que
integram a finalidade das licitacdes, méxime em se tratandodaquelas de
grande complexidade e de vulto financeiro tamanho que importa
queimponha ao administrador a elaboragéo de dispositivos, sempre em
aten¢do pedrade toque do ato administrativo — a lei -, mas com
dispositivos que busquem resguardara administracéo de aventureiros ou
de licitantes de competéncia estrutural,administrativa e organizacional
duvidesa. Recurso provido." (Fonte: STJ. 1 a Turma.RESP n° 144750/SP.
Registro n® 199700582450. D) 25 set 2000. p. 00068, obtidojunto ao Vade-
mécum de Licitagbes e Contratos, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes,volume
8, 4a tiragem] (grifos do recorrente)

Veja-se, também scbre o tema decisdo proferida no ambito do Tribunal
RegionalFederal Segunda Regio, ipsis verbis:

"TRFZ - APELA{_"A'O CIVEL AC 20105101001541€ RJ 2010.51.01.001541...
Data de Publicacdo: 04/02/2011

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PREGAOELETRONICO. INABILITACAO. ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. Correta adecisdo qgue denega a crdem guando a impetrante,
inabilitada no certame licitatério,néio comprova a aptiddo técnica. O
artigo 30, | da Lei n° 8.666 /1993 prevé que acomprovacio da
capacitacdo técnica serd compativel em "caracteristicas, quantidadese
prazos com o objeto da licitagdo". E os atestados de capacitacdo
apresentados pelaimpetrante eram de servicos alheio... "(os grifos néo
sdo do originai)

Percebe-se dai que os atestados de capacidade técnica tém que ser
compativeisem caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo. Ora,
como se aferir talcompatibilidade se os atestados fornecidos pelas concorrentes n3o
fazem referéncia as caracteristicas dosserviccs prestados nem sequer a quantidade da
parcela de relevancia exigida no instrumento convocatdrio.

DAS RAZOES DA REFORMA: DA NECESSARIA INABILITACAO DAS EMPRESAS
CONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA E jD2 ENGENHARIA E LOCACOES LTDA

E cedico que em termos de procedimentos licitatorics, a habilita¢go tem o fito
de demonstrar a regularidade da empresa para com 0 mercado, a regularidade para
com o fisco, o knew-how técnico, tudo isso para, de certa forma, pelo menos a
principio, demonstrar sua capacidade (técnica e econémico-financeira) para honrar
com as obrigacdes decorrentes daquela nova contratagdio para a qual se candidatou.
Em termos de segurangs, legalidade, eficiéncia e, principalmente, intaresse publico .
(principios que norteiam a administragdo pdblica), os requisitos especificos de Q\"\
habilitacdo (técnica e econémico-financeira) devem ser nio sé observadcs, mas ' g\‘\&
seguidos a risca da legalidade.

Ocorre que, em literal afronta ac gue dispe o Edita!, as referidas empresas né@‘ _____

. | 5
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apresentaramdescumpriram ¢ quanto exigido na qualifica¢do técnica e, mesmo assim
foram julgadas habilitadas.

O TRF-1 entende ser ilegal a decis3o que ndo respeita a exigéncia relativa a
comprovagao da capacidade técnica, sendo vejamos:

l‘JC!TAQAO HABILITACAO DOS PARTICIPANTES. COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICA. DECRETO-LEI 2.300/56. 1. E ilegal a habilitacdo de
licitante que ndo cumpriu a exigéncia relativa & comprovacéo da
capacidade técnica, a qual se encontra prevista no artigo 25, inciso Il, do
Decreto-Lei 2.300/86. 2. Por sua vez, o pardgrafo 22 do artigo 25 em
causa estabelece em que, conforme o caso, consistird a documentacdo
relativa & capacidade técnica. 3. Portanto, essas normas ndo podem ser
olvidadas na habilitagdo dos licitantes, sob pena de ilegalidade. 4.
Remessa oficial improvida. (TRF1 - REO 6710 MG 94.01.06710-4. Terceira
Turma Supiementar)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITACAO. AUSENCIADE COMPROVACAO Dt CAPACIDADE TECNICA.
DECISACO ADMINISTRATIVA DE !NABHJTA{,‘A'O SUFICIENTEMENTE
FUMDAMENTADA.

1. Invigvel a concessdo de tutela antecipada para fins de considerar
habiliitada empresa licitante que ndo apresenta prova inequivoca de sua
qualificacdo técnica para a execugdo do objeto licitado, de acordo com os
requisitos estabelecidos no instrumente convocatdrio. No €aso, ndéo
demonstrou a agravante experiéncia em sxecutar servicos de suporte a
sistemas cperacionais compativeis com o exigido no certame. 2. Caso em
que a licitante apresentou atestado de capacidude técnica, que descreve
0s servigos prestados em cutra instituicdo, ndo constando, porém, a
execucdo de atividades de suporte técnico a nenhum dos sistemas
operacionais de que trata o edital. 3. Documento posteriormente
oferecido, com o escopo de esclarecer e complementar o atestado
anterior néo pode ser considerado, visto que o objeto contratual nele
descrito € totalmente distinto daquele anteriormente apresentado. 4
Cabe cc licitante apresentar os documentos exigidos no certame.
Ademais, rio caso, embora haja a Administragio exercido sua faculdade
de promover diligéncias para esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo licitatério em prol da Agravante, o documento posteriormente
por ela oferecido com essa finalidade {esclarecer e complementar o
atestado anterior), mostrou-se inservivel, por descrever o objeto
contratual de forma contraditdric com o atestado anteriormente
oferecide. 5. Encontra-se suficientemente fundamentada a deciséo
cdministrativa que negou seguimento oo recurso interposto contra o
resultado do pregéo presencial, pois nela foram enfrentados todos os
argumentos do empresa agravante, adotando., ainda, extenso e
abrargente parecer da drea técnica de Caixa Econémica Federal. 6.
Agravo interno a que se nega provimento. Veja também: RESP 361.736,
3T) RMS 17.658, 5T] REO 2000.39.00.014245-8, TRF1 (TRF1 - AGTAG
31129 DF 2008.01.00.031189-1. Quinta Turma)

Portanto, observa-se um equivoco zo aceitar e nabilitar as empresas
CONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA e JD2 ENGENHARIA E LOCACOES LTDA, tendo em “%\\‘E‘
vista a falta de atendimento ao que disp8e o edital, no que se refere ao Atestado de @V@&

N\

Capacidade Técnica, constituindo violagdo aos principios da vinculagdo ao merU'ne'lto
convocatério e da isonomia.

E mister esclarscer que além de deter uma excelente qualificacdo economlco— F“ 6 |
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financeira, a CONSTRUTORA MAXFORT LTDA € a executora do contrato referente a
Construc3o da Praca de Eventos (ETAPA 1) no Loteamento Villa Alzira no Municipio de
Cruz das Almas. Portanto, detém também vasta experiéncia no Ramo da Construgdo
Civil, em especial do mesmo tipo de Obra objeto deste Processo Licitatério.

Insta salientar que rjo estamos falande de mera formalidade, falha sandvel,
ndo! Estamos pontuardo um grave descumprimento ao regramento editalicio, no que

importa as parcelas de maior relevancia e valor significativo dec objeto a ser contratado,
contidos naplanilha orgamentaria.

Assim leciona o professor Jessé Tcrres Pereira Junior (Sessdo Publica. GASPARINI,

Diogenes (coord.) Pregéio Presencial e eletrénico. Belo Horizonte: Editora Férum, 2006,
p.113 e 114):

"A sclugdo deve estenderse a todas os modalidades de licitagdo
porgue representard ganho inestimdvel de seguranga juridica e de
- razeabilidade no julgamento, reduzindo o teor de gincana com que
alguns tratam os procedimentos licitatérios, & procura de falhas
fermais ou de irrelevéncias que em noda afetam a substéncia do

certame, para dele afastarem ccncorrentes gue poderiam ser

portadores de propostas vantajosas para a Administracéio e, por
conseguinte, para cs contribuintes”. [Grifamos] ((Sessdo Publica.
GASPARINI, Diogenes (coord.) Pregéic Presencial e eletrénico. Belo
Horizonte: Editora Férum, 2006, p. 114)

In casu, ndo foi 0 que ocorreu, conforme dito acima, houve sim violacdo aos
principios da vinculagdc ao instrumento convocatério e da ischomia.

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatoric, todos os licitantes devem
cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de forma gue n3c ha
discricionariedade do Pregoeiro em admitir a sua nZo observincia.

No presente caso, as referidas empresas nic atenderam as regras entabuladas
no instrumento convocatério ao apresentar documentac3o técnica de forma irregular e
incompleta.

O acervo apresentado por ambas as empresas NAQC é habil para comprovar a
qualificagdo técnica exigida pelo edital, de forma que n3o atende os objetivos tracados
pela Administragdo Publica para a execug3o da Obra objeto deste prélio seletivo.

Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos termos do edital devendo
culminar com a sua INABILITACAQ, conforme preceaentes sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO. REGUISITOS DO EDITAL. INOBSERVA‘NCIA. PRINCIPIO DA
VINCULACAG AO ATO CONYOCATORIQ. i. O edital é a lei interna do
procedimento licitatdrio, ndo pede ser descumpride pela Administragéio e
deve ser observadc por todos os licitantes, para que concorram em
iguvldede de condicBes. 2. In casu, a parte cgravante, para a comprovagdo
da capacidade técnica-operacional, apresentou atestados (fls. 216/220)
em nome da empresa ** com quantitativos insuficientes, bem como
atestados em nome da empresa ** néo participante do consédrcio
recorrente, o quai € constituido apenas peias empresas ***. 3. O
descumprimento das cldusulas constantes no ediial conduz & inabilitacdo
da licitante, pois, do contrdrio, estar-se-iam afrontando os principios
norteadores da licitacdo, exzressos no art. 32 da Lei 8.666 /93. AGRAVO DE
INSTRUMENTC DESPROVIDO. (Agravo de instrumentc N® 70077112092,
Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo Barcelos de
Souza Junior, Julgado em 29/08/2018)

APELACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCiIA. MANDADO DE SEGURANCA.
ATC ADMINISTRACADO IMPUGNADO, INABILITACAO DA AUTORA EM
LICITACAO. CAPACIDADE TECNICA. ATESTADOS. Motivecdo do ato
administrativo. Falta de qualificacdo técnica para a prestacéo dos servicos
em caracteristicas, quantidade e prazas compativeis com o objeto da 7
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licitagdo. Os atestados nédo comprovam os itens de maior relevéncia.
Competia ao licitante reunir certiddes de acervo técnico, registradas pelo
CREA, para demonstrar a capacidade. Auséncia de comprovagdo de
execugdo anterior de servicos em quantidade e prazos exigidos pelo edital.
Cs CATs coresentados por engenkeiros du impetrante néo sdo vinculados
aos servicos atestados. inadmissibilidade de transferéncia do acervo
tecnico da pessoa fisica para a pessoa Jjuridica, pois a capacidade técnico
operaciona! ndo se confunde com a capacidade técnico profissional. A
dpelante ndo provou a capacidade técnica para a contratacdo. Inexisténcia
de direito liquido e certo & habilitagdo. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. {TISP; Apelacdo Civel 1000320-07.2020.8.26.0075; Relator (a):
José Mario Cémara Junior; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Publico;
Foro de Sertioga - 12 Vara; Dotc do Julgoimeznto: 16/03/2021; Data de
Registro: 16/03/2021)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. LICITACAO. SERVICO DE
ENGENHARIA. QUALIFICACAC TECNICA. EXPERIENCIA PREVIA NO
DESEMPENKEO DE ATIVIDADES SIMILARES GU CONGENERES. AMPARO NO
ART. 20, II, DA LEl 8.666/93. EXIGENCIA LEGAL. NAO COMPROVACAO.
APELC A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.1 - Tratam os
autos de apelagdo civel em face de sentenca proferida pelo juizo da 212
Vara Civel da Capital - com jurisdigdo no Distrito estadual de Fernando de
Norenha - que, nos autos do Mandado de Seguranca n.2 0025706-
04.2002.8.17.0001, denegou a seguranca, revogando, de logo, a liminar
concedida anteriormente.2 - Conforme se depreende da inicial 2 empresa
ADR ENGENHARIA LTDA., impetrou mandado de seguranca contra ato do
Administrador Geral do Distrito Estadual de Fernando de Noronha, gque
considerol a impetrante inabilitada em processo de licitac3o para a
contratacdo de empresa para a execugdo dos servicos de engenharia e
valorizacdo paisagistica da BR 363, daquele Distrito, por desatender ao Item
5.1.13 do Edital licitatorio, conforme trechc da ata, a seguir transcrito:
"Foram inabilitadas: ADR Engenharia Ltda., por nZo ter atendido ao subitem
5.1.132 - os atestados apresentados est3o em nome de outra empresa, com
CGC diferente da do licitante".3 - Entende a impetrarite que 2 comprovagao
de sua cezpacidade téenico-operacional prende-se exclusivamente aos
profissionais e eia vinculados, 2 ndo 2 concorrente em si. Requerei,
liminarmente, a2 suspensdo do atc de inabilitagio da impetrante e, no
mérito, a concessdo da seguranca para declarar a impetrante habilitada a
participar do certame, ratificando 2 liminar. O pedido iiminar restou
deferido pelo juizo a .quo (decisdo de fls. 211) que determinou o
presseguimento da impetrante no processo iicitatério, até final julgamento
do mandamus.4 - Na sentenga vergastada, o magistrado entendeu que a
exigéncia contida no item 5.1.13 nZo deixa margem a qualquer divida o
que, d2 forma aiguma, afronta as disposices iegais atinentes 2 espécie,
notadamente a Lei n2 8.666/93 (Lei de Licitagdes), razdo peia qual denegou
a seguranca pleiteada.5 - Em sedw de apeiagéc (fls. 526/550) a empresa ADR
Engenharia Ltda alegou que para efeito de comprovagdo de sua aptiddo
técnica apresentou atestados de capacidade técnica emitidos por diversas
pessoas juridicas de Direito Pdblico e privade, todos devidamente
certificados pelo CREA da jurisdicio onde foram prestados os SErvicos,
conforme exigéncia editalizia, os quaic encontram-se devidamente
acostados ao procedimento. Defende que a obrigatoriedade de que =
cempravacic deveria se rezlizar através de atestados e certiddes de acervo
técnico em nome da empresa, n3o esta clara na redacdo do edital tornando-
as de carater subjetivo e zitamente comprometedor em relagio 2 isonomia
entre as iicitantes.6 - Argumenta que a aptidic técnica deve ser verificaca
estrita e exclusivamente vincuiadz ao profissional sendc necessaria apenas

‘
a comprovagdo do seu vincuio para com a emperesa licitante. Requeret an \ \%Q\\
finz2l o provimento do apeic com a reforma do julgade.7 - O Distrito \ :
Estadual do Arquipéiago de Fernando de Noronha apresentou contrarrazdes %

declarando que sezundo seu entendimento a pretens3o mandamental teria N

perdicio seu objeto na medida em que o processo versa impugnaco a atoX® g
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administrativo praticado em 2002em certame licitatdrio ha muito concluido
e no gual 2 empresa apeiante n3o teria log-ado &xito vez que sua proposta
comercial teria valor superior ac da licitante vencedora.8 - No merito,
argumenta que o suposto ato coator teria sido praticado em consonancia
cor z lei eplicdvel e segundo us critérios previamente definidos no edital.
Aduz tambérmn que a empresa apelante n3o teria comprovado regularmente
sua qualificagdo técnica e aptiddo relativas as caracteristicas, quantidades e
prazos de modo compativel com o objeto da licitacdo, ou seja a
comprova¢do devera ser reaiizada mediante atestados, que comprovem a
aptidao da empresa para a execu¢io de objeto compativel com o objeto da
licitagdc. Requereu ao final o improvimento do recurso com a manutencao
da sentenca.9 - O Estado de Pernambuco, igualmente ofertou suas
cenurarrazées no mesmo sentido do Distrito Estadual de Fernando de
Noronha pugnando, no mérito para que seja negado provimento.10 - O
representante do Ministério Piblico embora intimado manifestou auséncia
de interesse que legitime sua interven¢dc. (fls. 582/585). 11 - A partida,
temos gque cerne do inconformismmo recursal da  empresa
impetrante/apelante reside no entendimento de que “Em seu item 5.1.13, o
editai n3o explicita em parts alguma a obrigatoriedade da apresentacdo de
atestados de capacidade técnica para a verificacdo da capacidade técnico-
operacional da empresa, solicita apenas a'indicagdo das instalacdes, e a
apresentacdo de relagdo contendo o aparelhamento e equipe técnica
necessaria e disponivel para z realizacdo de escopo a ser contatado”.
Vejamos os termos de dispositivo em questde:"5.1.13 - Documentacio
relativa 3 qualificacdo técnica: Comprovagio de aptiddo para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagcdo das instalagbes e do
aparcthamento e do pessoal técnico adequados e disponivel para a
realizagZo do objeto da licitacio, bem come da qualificacdo de cada um dos
membyros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos”.12 -
Nesse diapasdo temos que tai dispositivo, integra ¢ sub item 5.1., que trata
dos "DOCUMENTOS LEGAIS", a serem apresgntados dentro do envelope n2
01. Dessa forma, temos, sem sobra de dividas, que 2 comprovacio dos
requisitos constantes do sub item 5.1.13, devera se proceder mediante a
apresentacdo da documentacdo contida no mencionado. 13 - £ indubitavel
que existem diferencas entre a comprovagdo da aptid3o da empresa e a
comprovacdc da capacidade de seus profissionais. No caso dos autos a
empresa licitarite ADR ENGENHENHARIA LTDA apenas comprovou a
capacidade técnica de seus profissionais e ndo dela, empresa, nos termos
definidos no inciso il do art. 30 e §12 da Lei 8.665/93.

Apelacic Civel a que se NEGA PROVIMENTO. (TIPE, Apelagdo 90026706-
04.2002.8.17.0001, Relator(a): Alfredo Sérgio Magaih3es Jambo, 32 Camara
de Direito Publico, Julgado em 16/04/2019, publicado em 30/04/2019)

Quando a Administrag3o publica exige a experiéncia da empresa na realizagdo do
servigo, busca, t3o-scmenrte, evitar que concorrentes nio- qualificadas, pela simples
agregacdo de profissionais habilitados, se aventurem na axecucio das obras, sem que
tenham comprovado 2 'suz capacidede para atendar ac interasse plbklicc. Em outras
palavras, mesmo que houvesse a gualificacdo individual des profissionais, por s5i 56, nio
é suficiente para determinar a aptidic da empresa. E pelas obras reclizadas que se
verificara, efetivamentz, a sua capacidade de gest3o e gerenciamento da m&o de obra e
dos meios técnicos de que dispbe. Destarte, nos termos agul expostos tem-se gue a
exigéncia editalicia € iegal. N3o obstante, aindz gue assimy nZo se entendesse, a ordem
deveria ser denegadz, por ndc haver prove do direitc liguide e certo. Ademais, cocm
apoio nos ensinamentos da2 HELY LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo Brasiieiro,
182 ed. , pag. 271):"capacidade técnica é ¢ conjunto de requisitos prefissionais gue ¢
licitante apresenta para executar o cbjeto da licitag3o. Pece ser genérica, especifica e
operativa. Comprova-se a capacidade técnice genérica pele registro profissional; a
especifica, por atestado de desempenho antericr e pela existéncia de aparelhamento e
pessoal adequados f@ra a execucdo do objeto da licitacdo; e a operativa pea

£
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demonstracdo da disponibilidade desses recursos materizis e humanos adeguados,
necessarios a execugdo. E assim é porque o licitante pode ser profissional habilitado e
ndo ter pessoal e aparelhamento préprios para a realizacic do objeto do contrato; pode
ser habilitado e n3c possuir o aparelhamento e pessoal adequados, mas indisponiveis
para & execugdo ok z.c ¢2 .ontrato, por estar exaurida sua capacidade real. Isso ocorre
frequentemente, quands as empresas comprometem esses recursos acima de suas

possibilidades efetivas de desempenho, jé estando absorvidos por outros contratos de
obras, servigos ou fornecimentos.

Diante dessa realidade, € licito & Administracdo nio s6 a capacidade técnico-
tedrica do licitante corio a sua capacidade técnica efetiva de execugdo, que se
convencionou chamai de capacidade operativa reai.

Grande parte dos insucessos na execugdo dos contratos administrativos decorre
da falta de capacidade operativa real, ndo verificada pela Administracdo na fase de
habilitagdo dos proponentes." Precedentes. Nesse caminhar, temos que, no caso em
deslinde, para se atender aos requisitos dispostos no Editai, mais precisamente no item
9.7.1, alineas “b” e “¢”, é necesséria a apresentagio de atestados de realizacBes
anteriores, comprobator.os da qualidade do servigo técnico semeihante ao que ora é
objeto da licitagdo, © que ndo restou demonstrado pelas empresasCONSTRUSETE
‘CONSTRUTORA LTDA e JD2 ENGENHARIA E LOCACGES LTDA, nc que tange as parcelas
de relevéncia. Como dito, tai exigéncia se fundamenta na necessidade de que a
comissdo possa avaliar a experiéncia da empresa no ramo, haja vista as peculiaridades
do servico a ser prestado que se distinguem de outros. Dessa forma, ndo seria
aconselhdvel que, em execugdo de servicos de tal porte, se permitisse a concorréncia de
empresas sem experiéncia, por afetar a credibilidade do que vai ser executado e a
seguranca futura.

lotivo que deve cuiminar ern sua imediata inabiiitacic.

Diante do exposto, de forma exaurida, restou ciare e consubstanciado tanto
no instrumento convocatério como em meio de publicidade a exigéncia tanto de
atestados de capacidade profissional quanto operacional, bem como o cumprimento as
parcelas de relevincia conticas na planiiha orgamentaria.

DO BALANCO PATRIMCNIAL DAJD2 ENGENH

)2 1A E LOCACOES LTDA SEM
AS NOTAS EXPLICATIVAS

Conforme transcritc na ata de abertura das documeni‘agées, a referida empresa
apresentou Balango sem as Notas Explicativas.

As Normas Brasiieiras de Contabilidade estabelescem regras de conduta
profissional eprocedimentos técnicos a serem observados quando da realizacio dos
trabalhoscontébeis. )

A NBC TG 26, aue trate da apresentacdo das demcnstracdes contabeis é clara
quantoao alcance e o conjunto de documentes que devem compor as
demonstracdescontabeis:

Alcance:

2. Esta Norma deve ser aplicada em todas as demonstragdescontdbeis
elabcradas e apresentadas de acordo com asnormas, interpretagbes e
comunicades técnicos do ConselhoFederal de Contabilidade (CFC).

Conjunto completo de demonstragdes contaieis:

10. O conjunto completo de demonstragdes cont2beis inclui:
b *

(g)NOTAS EXPLICATIVAS, COMPREENDENDC UMRESUMO DAS POLITICAS
CONTABEIS SIGNIFICATIVASE DLUTRAS INFORMACOES
EXPLAMATQGRIAS{GRIFAMOS). B
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A NBC TG 1000, que trata da contabilidade para peguenas e médias empresas,
no item3.17 reforga a obrigatoriedade de apresentacdo das notas explicativas:

3.17 O conjunto completo de demonstracdes contébeis da

£7ca ‘e - eve incluir todas as seguintes demonstracbes:

(..)

(f) NOTAS EXPLICATIVAS, COMPREENDENDO ORESUMO DAS POLITICAS
CONTABEIS SIGMIFICATIVASE CUTRAS INFORMACOES
EXPLANATORIAS.(GRIFAMOS).

Vale frisar g 2 NEZ TG 1000 dedica toda secén 08 ao instituto das notas
explicativas,do qual se destaca o seguinte:

Diviigacdo das praticas contébais

8.2 A entidade DEVE DIVULGAR no resumo das principaispraticas
contdbeis:

(a) a base de mensuragdo utilizada na elaboracio das demonstractes
contbais;

(b) as cutras praticas contdbeis utilizadas que sejamrelevantes para a
compreensdo das demonstragdescontabeis.

Informac&o sobre julgamento

8.6 A entidade DEVE DIVULGAR, no resumo das principaispraticas
contabeis ou em outras notas explicativas, osjulgamentos, separadamente
daqueles envolvendoestimativas (ver item 8.7), que a administracio
utilizou noprocesso de aplicagdo das praticas contdbeis da entidade eque
possuem efeito mais significativo nos valoresreconhecidos nas
demonstracdes contabeis.

Informacao sobre as principais fontes de incerteza dasestimativas

8.7 A entidade DEVE DIVULGAR, NAS NOTASEXPLICATIVAS, informacdes
sobre os principaispressupostos relativos ao futuro, e outras fontes
importantesde incerteza das estimativas na data de divulgacdo,
guetenham risco significativo de provocar modificacio materialnos valores
contabilizados de ativos e passivos durante opréximo exercicio financeiro.
Com respeito a esses ativos epassivos, as notas explicativas devem incluir
detalhes sobre:

(a) sua natureza; e

(b} seus  valores contabilizados ao final do periodo
dedivulgacdo./GRIFAMOS).

Conforme exposto acima, fica mais que comprovado a imposicio de
apresentacdo dasNotas Explicativas. Sem a sua elzboracdio ss empresas ndo divulgam
as informagBesobrigzicrias e com isso as Demonstragdes Contdbeis n3o atendem a
forma da Lei:

“A entidade DEVE DIVULGAR...”.

E inegavel que .o instituto das notas explicativas integra o conjunto de
demonstrac8escontabeis e possui tal natureza.

Justamente por integrar as demonstracBes contdbeis, as notas
explicativasconstituem-se em requisito de qualificagdo econdmico-financeira, visto que
a Lei delicitagdes, e seu artigo 31, inciso I, elenca aguelas demonstragdes como

\
condigcdopara habilitac3o: Q@%@
| ®
N

Art. 31. A documentagdo relativa a quaiificagéioeconémico—ﬂnanceirafﬁ\
limitar-se-da:.__ — > 11
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i - balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do Gltimoexercicio
social, ja exigiveis e APRESENTADOS NA FORMADA LEl, que comprovem a
boa situagio financeira daempresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes oubalangos provisdrios, pwodendo ser  atualizados por
fric’cesoficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da datade
apres2ntacdo da proposta;

(GRIFAMOS).

Vale frisar que ¢ item 9.8.1, alinea “a” do edital exige'a apresentagdo de: Balanco
patrimonial e demonstragdes contdbeis do Gltimo exercicio social, contendo termode
abertura e éncerramento, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa,
vedadaa sua substituicio por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser
atualizados porindices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data da
propostg;

[...] .

Os quais deverdo serextraidos do balango patrimonial e das demonstragtes

deresultado devidamente registradosno érgio competente na forma da legislacdio
vigente.

Esse trecho destacado é de suma importancia para o caso em tela, pois ndo é o
estatutolicitatério que define como serd elaborado o balanco patrimonial e as
demonstragbescontabeis, nem os seus conceitos A omissio das notas explicativas
importa reccnhecerque as empresas desrespeitam as normas vigentes e as resolucgbes
do ConselhoFederal de Contabilidade. Isto afasta a tese d.e yue para ser cobrado, o
edital deveriafazer referéncia expressa s mesmas.

Como observamos acima, mais uma vez estas Digna Comissio tomou a
decisdoequivocada: AS NOTAS EXPLICATIVAS SAO DEMONSTRACOES CONTABEIS.

Para que ndo restem mais dlvidas, segue abaixo uma tabela divulgada pelo
ConselhoRegional de Contabilidade do Parana — CRC/PR, gue deixa claro o conjunto
dedemonstragbes contdbeis obrigatorias de apresentagdo e que ratifica tudo que foi
ditoaté agora:

e e e

" QUADRO RESUMO DAS DEMONSTRACOES CONTABES

2 o e iy Da————

"-‘“’m A DbrigR . Fawn«mm | Facuiztive
s submiol & ORA ou 3

nemonstracau d& Lutass ?ft,wcb .-Lrurnuiaac dﬁui‘t&‘é‘iil-'a
{DLPA)

D;nmstrai;ﬂo dﬂs Fluxgs de Caixa (!i.‘.fc}

£I L‘
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nttps://www.cicor.ol g.br/new/content/downloa d/2016_01_08_material_abert
ura_fiscaliza

A fundamentacao € cristalina, habilitar as empresas Recorridas significa
flexibilizaralegislagdo, em flagrante atentado zo principio az isonomia e do juigamento
objetivo.

Finalizando, as Demonstragdes Contdbeis na qual as empresas sdo obrigadas a
cumprir(NA FORMA DA LEi) inclui especificadamente 3s Notas Explicativas, ou seja,
suaapresentagdo é obrigatdria no Processo Licitatério.

Abaixo, diversas decisBes de recursos apresentados gue corroboram com onosso
entendimento e que podem fundamentar o julgamento deste Recurso:

Informagdo N2 176/2012
Ministério Publico do Estado du Rio Grande do Sul
(...} ;

A verdade € esta: a recorrente poderia ter impugnado o edital,para
| saner @ linha de entendimento do 6rgdo licitante sobre asnotas
explicativas. Mas, infelizmente, ndo o fez. Escolheu naoapresentar o
requisito de habilitacdo econdmico-financeira deforma completa,
desatendendc ao edital. Escolheu, por fim,oferecer poucos
elementos sobre sua situagdo financeira, nacerteza de gue seriam
suficientes.Portanto, o terceirc argumsnto de ilegalidade lancado
peiarecorrenta estd desprovido de fundamento, pois, ndc so
éperfeitamente razodvel a exigéncia editalicia das notasexplicativas,
i@ gue as informacdes neias constantespropiciam o exame da real
situagdo financeira das empresasdeclarantes, como também, por
forga dos varios principiospertinentes ao caso (vincula¢3o ao edital,
legalidade,isonomia, verdade material), n3o se poderiam
considerarsuficientes as informacdes apresentadas.

3. Em face de todo o exposto, onina-se pelo conhecimento
edesprovimento do recurso interposto por ALBACONCONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA., mantendo-sea decisdo adotada pela
comissdo e prosseguindo-se o feito nosentide da abertura da fase
de propostas.
{eeed
https://www.mprs.mp.br/media/areas/licitacao/arquivos/2012/012
cenc iulg recurso albacon.pdf |
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PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARUJA DO SUL
TOMADA DE PRECO N< 006/2017

ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
() '
Justamente por integrar as dembnstrag&es contdbeis, as
notasexplicativas constituem-se ~ em requisito de
qualificacdoecondmico-financeira, visto que a Lei de Licitagdes, em
seuartigo 31, inciso I, elenca aquelas demonstragdes comocondigio
habilitatéria — e, destaca-se, sem fazer distingdo dequais dessas
demonstracées podem ser exigidas (se ndodistinguem, todas
rodem ser requisitadas).
(<)
O alerta ¢ importante: a nZo apresentacio de algum
requisitoexigido em edital macula a cocumentacdo, ndo tendo
aAdministragdo Publica como suprir esse auséncia sem que
hajaodbice ao principio da isonomia entre participantes.
(es) ‘
N&o se pode deixar ao alvedrio das licitantes o julgamento doque é
ou ndo suficiente para a comprovac3o da sua habilitagdo.A falta de
sangfes comerciais ou técnicas @ ma eiaboracdo dosdocumentos
contdbeis ndo é fundamento suficiente para querequisitos
editalicios, perfeitamente exigiveis no esteic dalegalidade, sejam
dgesconsiderados.
e
DIANTE DO EXPOSTO, a Comissdo Permanente de Licitacbesdecide
por: a) receber o recurso, eis que tempestivo; b) quantoao mérito,
negar-lhe provimento, mantendo a inaniiitacio daempresa RUANI
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
i) ;
https://static.fecam.net.br/uploads/436/arquivos/1066618 JULGA
MENTO_RECURSO_RUANI.pdf

S8o inumeras as decisGes que reforcam nosso raciocinio e que podem
fundamentar ojulgamento dessa digna Comiss3o.

Vale ressaltar que ndo hd qualquer excesso em inabilitar a empresa que
ndoapresentou as notas explicativas e relaxa-la seria, sim, descumprimento das
regrasprevistas no ato convocatorio pela Comiss3o Permanerite.

mmm ‘*‘“\“ -
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MAXFORT

CONSTRUTORA MAXFORT LTDA

REQUERIMENTO:

Isto posto e preenchidos os requisitos legais, PUGNA A RECORRENTE pelo
recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo, nos termos do art 109, §
28, da Lei 8.666/93, para que seja processado e julgado por este douta Comiss3o de
Licitacdo,exercendo o juizo de mérito e de retratacdo, conforme prescreve o Art. 109, §
42 da Lei 8.666/93, e assim, seja reformada a decis3o aqui acatada para INABILITAR as
-empresas CONSTRUSETE CONSTRUTORA LTDA e JD2 ENGENHARIA E LOCACOES LTDA,
e € na certeza de poder confiar na sensatez e responsabilidade dessa Comiss3o, assim
como, no bom sensc da autoridade que lhe é superior, gque estamos INTERPONDO o
presente Recurso, as quais certamente serdacolhido e dado provimento, acatando os
argumentos ora apresentados.

Face a todo expcsto, tendo em vista que a Recorrente atendeu a todos os
requisitos exigides nc processe licitatério, ante a propriz consideracdo pela sua
habilitacdo, consubstanciada em Ata, requerendo-se, portanto, que seja declarada a
unica licitante habilitada no prélio seletivo, porquanto a mesma restou apresentada de
forma satisfatéria e em consonéncia com as exigéncias do Instrumento Convocatorio,
onde a todo o momento foi demonstrado o Direito Liquicdo e Certo e o cumprimento
pleno de todas as exigéncias do presente processo de licitaggo.

Com o esperado acolhimento deste recurso, e com a reforma da respectiva
decisdorecorrida, pede-se a regular continuidade do certzme, com a devida abertura
dosenvelopes de Proposta de Precos.

Termos em que pede e espera deferimento.

Lauro de Freitas, 07 de outubro de 2021.

.
b
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CZONSTRUTORA MAXFORT LTDA EPP
RECORRENTE
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ESTADO DA PARAIBA
CARTORIO AZEVEDO BASTOS
" FUNDADO EM 1888
PRIMEIRO REGISTRO CIVIL DE NASCIMENTO E GBITOS E PRIVATIVO DE CASAMENTOS, INTERDICOES E TUTELAS DA COMARCA DE JOAO
PESSOA

Av. Epitacio Pessoa, 1145 Bairro dos Estados 58030-00, Jodo Pessoa PB
Tel.: (83) 3244-5404 / Fax: (83) 3244-5484
hiip://www.azevedobastos.not.br
E-mail: cartorio@azevedobastos.not.br

DECLARAGAO DE SERVIGO DE AUTENTICACAG DIGITAL

O Bel. Valber Azevédo de Miranda Cavalcanti, Oficial do Primeiro Registro Civil de Nascimentos e Obitos e Privativo de Casamentos, InterdigGes e Tutelas
com atribuicdo de autenticar e reconhecer firmas da Comarca de Jodo Pessoa Capital do Estado da Paraiba, em virtude de Lei, etc...

DECLARA para os devidos fins de direito que, o documento em anexo identificado individualmente em cada Cédigo de Autenticég:éo Digital® ou na referida
sequéncia, foi autenticado de acordo com as Legislagdes e normas vigentes®.

DECLARQ ainda que, para garantir transparéncia e seguranca juridica de todos os atos oriundos da atividade Notarial e Registral no Estado da Paraiba, foi
instituido pela da Lei N° 10.132, de 06 de novembro de 2013, a aplicagéo obrigatéria de um Selo Digital de Fiscalizagso Extrajudicial em todos os atos de
notas e registro, composto de um cédigo Unico (por exemplo: Selo Digital: ABC12345-X1X2) e dessa forma, cada autenticagio processada pela nossa
Serventia pode ser verificada e confirmada tantas vezes quanto for necessério através do site do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, endereco
https://corregedoria.tipb.jus.br/selo-digital/

A autenticacdo digital do documento faz prova de que, na data e hora em que ela foi realizada, a empresa CONSTRUTORA MAXFORT LTDA - EPP tinha
posse de um documento com as mesmas caracteristicas que foram reproduzidas na copia autenticada, sendo da empresa CONSTRUTORA MAXFORT
LTDA - EPP a responsabilidade, unica e exclusiva, pela idoneidade do documento apresentado a este Cartério.

Esta DECLARAGAO foi emitida em 04/11/2020 08:26:45 (hora local) através do sistema de autenticagio digital do Cartério Azevédo Bastos, de acordo
com o Art. 1°, 10° e seus §§ 1° e 2° da MP 2200/2001, como também, o documento eletrénico autenticado contendo o Certificado Digital do titular do
Cartério Azevédo Bastos, podera ser solicitado diretamente a empresa CONSTRUTORA MAXFORT LTDA - EPP ou ao Cartério pelo endereco de e-mail
autentica@azevedobastos.not.br

Para informagbes mais detalhadas deste ato, acesse o site hitps://autdigital. azevedobastos.not.br e informe o Cédigo de Autenticacéo Digital..

Esta Declaragéo € valida por tempo indeterminado e est4 disponivel para consulta em nosso site.

"Codigo de Autenticac3o Digital: 41870912181058480680-1

*Legislagbes Vigentes: Lei Federal n® 8.935/94, Lei Federal n° 10.406/2002, Medida Proviséria n® 2200/2001, Lei Federal n® 13.105/2015, Lei Estadual n°
8.721/2008, Lei Estadual n® 10.132/20%3 e Provimento CGJ N° 003/2014.

O referido é verdade, dou fé.

CHAVE DIGITAL

00005b1d734fd94f05712d69febbc05bc5123208a9c870c096dfe8b342b078dff2a754209295e66d7eb9c104631289fdd8347bdfe 7507 c86dc25cafcac0d236d22
) cf8d98dcazb9de5052ae9253bdder3
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