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PROCESSO ADMINISTRATIVG: 2127 /2022
TOMADA DE PRECOS 006/2022

RECURSO ADMINISTRATIVO. TOMADA DE
PRECOS ¢ 0606/2022. PODER DISCRICIONARIO DA
SDMINISTAGAO PUBLICA NA APLICACAO DO §3¢
2O ART. 43 DA LEi 8.665/93. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS. NO MERITO,
DESPROVEVIENTO DO RECURSO. MANUTENCAC
34 DECISAD RECORRIDA DE DESCLASSIFICACAOC
DAS PROPOSTAS DE PRECOS. PROCESSO
FRACASSADO.

PARECER JURIDICO

| — DO RELATORIO i

Trata-se de recurso administrativo interpgsto pelo licitante RIV EMPREENDIMENTOS E
ENGENHARIA LTDA, no @mbito do procedime'ntc licitatério, realizado na modalidade Tomada de
Precos, sob n? 006/2022, o qual visa a con‘tr_atagﬁo de empresa especializada em engenharia
para intervengdes de qualificagao vidris do perimetro urbano com execugdo pavimentagao
asfaltica nos trechos 01, 02, 03 e 04 localizados no bairro Amadc Queiroz, no municipio de Cruz
das Almas/BA, convénio 922180/2021 — Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR).

Em 06 de fevereiro de 2023, procedeu-s¢ & abertura das propostas de pregos do aludido
certame, oportunidade em que a empresa participante, ora recorrente, quando da analise da
proposta de precos, restou desclassificada, porquanto ndo apresentou todas as composictes de

preco unitdrios, a exemplo dos itens 1.1.1, 1.3.1,1.3.4,1.6.1,1.6.2 e 1.7.1 da respectiva planilha
orcamentdria, descumprindo o item 7.1, alinea “ci” do insirumento convocatéric, bem ¢omo
apresentou composigdo unitaria de pregos sema consideracic dos respectivos encargos sociais,

descumprindo o item 3.5.1 contido no projeto basico do instrumento convocatorio.

Diante disso, a empresa RJV EMPREENCHVIENTOS E ENGENHARIA LTDA, irresignada, interpds
recurso. Em suas razoes, disse, em sintese, ter participado da Tomada de Pregos dentro dos
estritos termos do Edital e que caberia a Comissdo de LicitagCes, atendendo 20 §3.2 do artigo
43 da Lei 8.6666/93, proceder em diligéncia com o fim de dirimir a comprovacdo, ou melhor,
oportunizar a corregao de valores unitarics e deixar explicito o parcentuai de encargos sociais
nas composicdes. Por fim, pugnou peia reforma da decisdo recerrida.

Vieram os autos a esta procuradoria juridica para exame. /
E o relatério.

Passa-se a analise.



AGUITEM TRABALHOD

Il- DA FUNDAMENTACAO LEGAL

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente parecer juridico é meramente opinativo, com o
fito de orientar as autoridades competentes na resolucdo de questdes postas em analise de
acordo com a documentagdo apresentada, ndo sendo, portanto, vinculativo 3 decis3o da
autoridade competente que poderd optar pelo acolhimento das presentes razdes ou n3o.

Nesta forma, para confeccdo do presente instrumento, é de ser observada a isencdo do
profissional e o seu carater opinativo, corroborado este entendimento pela liberdade
administrativa do responsavel, gestor, j3 que este poderd ou ndo seguir a opinido técnica
segundo sua conveniéncia e finalidade.

O objeto do presente parecer encerra o exame dos atos realizados no procedimento interno de
apuragdo da presente licitacdo para devida anilise quanto aos eventos ocorridos. Assim,
excluindo-se os elementos técnicos e econdmicos gue embasaram o procedimento, é realizada
a presente andlise sobre os elementos ou requisitos estritamente juridicos dos autos.

Sendo assim, ha que se registrar, precipuamente, que todos os processos licitatdrios devem ser
pautados nos Principios Constitucionais e seus regramentos, bem como nos regramentos
infraconstitucionais, com o Gnico objetivo de atender as necessidades da Administracdo Publica,
sem qualquer intuito de favorecer ou direcionar a escolha de possiveis concorrentes do certame.

Certo € que o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio obriga a Administracdo e o
licitante a observarem as regras e condig@es previamente estabelecidas no edital.

Nessa Otica, a Lei n? 8666/93 em diversos dispositivos se refere a este principio. Vejamos:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a chservéncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantojosa para a administrecdo e a promocdo do desenvolvimento nacionci sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, do igualdade, da publicidade, du probidade administrativa, da vinculacéo
go instrurmento convocatdrio, do julgamento chjetivo e dos que Ihes séo correlatos.

Art. 41. A Administragdo n@o pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

[]

X! - a vinculacdo ao edital de licitacdo ou co termo que a dispensou ou a inexigiu, oo convite e & proposta
do licitante vencedor;

Assim, o edital ndo constitui um fim em sim mesmo, mas um instrumento que objetiva assegurar
a contratacao da proposta mais vantajosa para Administracdo e a igualdade de participacdo dos
interessados. Sem embargo, as normas disciplinadoras da licitagdo devem sempre ser
interpretadas em favor da ampliagio da disputa entre os interessados, desde que nao
comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da contratacao.

Quanto a obrigatoriedade ou ndo da realizacdo de diligéncia por parte da autoridade superior
para oportunizar o ora recorrente a alterar as informaces apresentadas, os argumentos
aventados no sentido de que a Comissac tinha o dever de realizar diligéncia e oportunizar a
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correcdo de valores unitarios e deixar explicito o percentual de encargos sociais nas
composigdes em exaime, nos termos do § 32 do artigo 43 da Lei 8.666/93, ndo merecem guarida,
pois ndo refletem o objetivo da norma citada. Adotar a argumentacdo do recurso seria afrontar
a isonomia que deve imperar no certame e, portanto, favorecer o interesse do licitante, em
detrimento dos demais. Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAOQ. PREGAD ELETRONICO. INABILITACAO DA IMPETRANTE. AUSENCIA DE
APRESENTAGAO DE DOCUMENTO EXIGIDO NQ EDITAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E

CERTO. O edital do certame ndo deixa dividas quanto a documentacdo exigida para gualificagdo técnica,
razio por que, ndo apresentada oportunamente, inabilitado o concorrente. SEGURANCA DENEGADA.
(Mandado de Seguranga N2 70045112444, Primeiro Grupo de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Arno Werlang, Julgado em 05/10/2012)

Nesse aspecto, oportuno citar, a vedagdo legal da Administragdo Publica diligenciar pars a
obtencdo de documento ou informagdo que deveria constar originariamente dos documentos
pelas licitantes (artigo 43, § 3¢, da Lei Federai n.® 8.666/93).

E importante ainda registrar o que esta previsto no art. 44, caput e § 1° da Lei n°® 8.666/93:

Art. 44 No julgamento das propostas, a Comissgo levara em consideracdo os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§1° E vedada a utilizagdo de qualguer elemanto, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principic da igualdade entre os licitantes.

Além disso, segundo o artigo 45, do mesmo diploma legal:

Art. 45 O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitacgo ou ©
responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao pelos licitantes e
pelos érgaos de controle”.

Nesse particular, importante mencionar, por relevante, que a Administragdo Publica encontra-
se afeta, em matéria de licitagdes, dentre outros principios, ao da legalidade e o da vinculagdo
a0 instrumento convocatério, forte nos artigos 32 e 41, ambos da Lei Federal n.2 8.666/93.

Em outras palavras, o Edital de Licitagdo é tido como a lei interna do certame, por conter todas
as suas regras. Tais regras, definidas pela Administracdo na sua esfera de discricionariedade, sao
tornadas publicas e poderiam ter sido, @ época, objeto de esclarecimentos ou impugnacgdes
pelos particulares, o que, sobre tal ponto, nao ocorreu.

Por certo, cabe ao administrador publico (PODER DISCRICIOCNARIO), verificar se o interesse
piblico estard melhor atendido renovando-se o procedimento licitatorio, ou simplesmente
determinando a todos os licitantes desciassificados que excluam de suas propostas oS vicios
sandveis que elas apresentam, desde que n3o relacionados ao preco final, e, assim, valendo-se
da regra do aproveitamento dos atos validos jé praticados no processo licitatorio, determinar

que se prossiga no certame. @
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empresas as licitantes RIV EMPREENDIMENTOS E ENGENHARIA LTDA. — CNPJ N
17.464.285/0001-14, e a licitante TEKTON CONSTRUTORA LTDA - CNPJ
05.958.198/0001-34;

DIANTE O EXPOSTO, o Presidente da COPEL, verificou-se que TODAS AS PROPOSTAS
apresentadas pelas licitantes se encontram em desconformidade com o item 7. do Edital;

CONSIDERANDO ainda que o §3° do art. 48 da Lej 8.666/93: "Quando todos os licitantes
forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas,_a ADMINISTRACAO PODERA
fixar aos licitantes o prazo de oito dias vteis para @ apresentagio de nova documentacio ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, 3 reducso
deste prazo para trés dias uteis.”

CONSIDERANDO que a licitagiio publica se destina, conforme dispde o art. 30 da Lei no

8.666/1993, a garantir que a proposta mais vaniagjosa seja selecionads pela
Administragdo. Essa selegdo deve ser julgada em conformidade com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio; que entdo durante a selegdo, a COPEL se atentou com toda a cautela para
ndo infringir os principios licitatorios; que nesse sentido, é imperiosa a necessidade de se evitar os
formalismos excessivos e injustificados a fim de impedir a ocorréncia de dano ao erario e valorizar a
economicidade e vantajosidade da proposta;
POR TUDQ ISSO, e com intuito de aumentar a competitividade, e, via de consequéncia a obtencdo
da proposta mais vantajosa para a Administracio, DECLARO FRACASSADO esta licitagdo, nos exatos
fundamentos e critérios entabulados no decorrer desta decisdo, uma vez que a documentacdo
comercial analisada encontra-se em desconformidade com o Editzl

i1l - DA CONCLUSAO
Face ao exposto, entende-se, com alicerce nos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao

instrumento convocatorio, competitividade e julgamento objetivo, bem como tendo por base
as consideracdes tecidas pela Comissio Permanente de LicitagBes, por: conhecer e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto por RV EMPREENDIMENTOS E
ENGENHARIA LTDA e por fim manter a decisio de DESCLASSIFICACAO das PROPQOSTAS DE
PRECOS ofertadas pelas empresas licitantes RV EMPREENDIMENTOS E ENGENHARIA LTDA e
TEKTON CONSTRUTORA LTDA e DECLARAR FRACASSADO o processo licitatorio em analise

Salve melhor entendimento, é o parecer.

Cruz das Almas, 14 de fevereiro de 2023.

(<
Flavia Fern es Cirqueira

Assessora Juridica



